Einleitung
Seitdem ich mich im Rahmen meiner Heilpraktikerausbildung mit klassischer Homöopathie beschäftigt habe und mich entschloss, eine entsprechende Fachausbildung anzuschließen, muß ich häufig in vielen Gesprächen die Methode der Homöopathie entweder erklären oder  verteidigen. Beides mache ich gerne und mit Leidenschaft, aber oft fehlt das fundierte Wissen – insbesondere mit Schulmedizinern. 
Da mich schon immer die enormen Möglichkeiten und Erfolge der Homöopathie fasziniert haben, reifte der Wunsch, entsprechendes Fachwissen und erlebte Therapieerfahrungen zusammenzutragen und weiterzugeben – an Interessierte, Skeptiker und Nichtwissende. Das Potential der Homöopathie ist so groß und so einzigartig (aber außerhalb von Fach- und Patientenkreisen nur sehr diffus bekannt), dass es zum Wohle aller sehr viel bekannter und auch viel öfter angewandt werden muß.  

Um die Homöopathie besser verstehen zu können, soll vorab eine kurze Abgrenzung zur Schulmedizin erfolgen, und zwar in Hinblick auf die historische Entwicklung, Ausbreitung und Akzeptanz – auch in anderen Ländern.

I.  Homöopathie – Schulmedizin: eine Gegenüberstellung 

1. Geschichte der Medizin

Die Anfänge oder gar der Ursprung der Medizin sind nicht konkret fassbar. Krankheit und das Bemühen, sie zu heilen, sind vermutlich so alt wie die Menschheit. Die Vorstellung von natürlichen Krankheitsursachen innerhalb eines Systems von medizinischer Theorie und Praxis gab es erstmals im antiken Griechenland. Die hippokratische Medizin des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr. entwickelte die Theorie, dass Gesundheit in der normalen Mischung der vier Körpersäfte besteht (Eukrasie), während eine Abweichung davon (Dyskrasie) Krankheit hervorruft. 
Andere medizinische Systeme seit der Antike sahen die Ursache von Gesundheit und Krankheit in den festen Bestandteilen des Körpers, z.B. den Atomen, Poren oder Fasern oder im Einfluß der Atemluft auf den Organismus. 
Der bedeutendste griechische Arzt der Antike war Hippokrates von Kos (460 – 377 v. Chr.), der eigentliche „Vater der Medizin“. Er gilt als Begründer der Medizin als Erfahrungs-wissenschaft aufgrund unbefangener Beobachtungen und Beschreibung der Krankheits-symptome sowie einer kritischen, spekulationslosen Diagnostik. 
Unter seinem Namen wurden etwa 50 bis 70 Abhandlungen über die Heilkunde zu einem großen Werk, dem „Corpus Hippokratikum“ zusammengefasst. Mit dem „Eid des Hippokrates“ schwören bzw. verpflichten sich seither angehende Ärzte, hohe ethische Eigenschaften wie Uneigennützigkeit, Rücksichtnahme, Schamhaftigkeit, Würde, Bereitwilligkeit zu pflegen und das eigene Ich den Interessen des Kranken stets unterzuordnen.
  
Die Machtlosigkeit gegenüber epidemischen Krankheiten (v.a. der Pest seit dem 14. und der Syphilis seit Ende des 15. Jahrhunderts) verstärkte die Zweifel an der überlieferten Medizin. Einen Höhepunkt erreichte diese Kritik zu Beginn des 16. Jahrhunderts durch Paracelsus (1493 – 1541), der eine grundlegende Reform der Medizin anstrebte. Er löste sich von Autoritäten wie Avicenna und Galen (nicht aber von Hippokrates), verwarf die Viersäftelehre und verfasste erstmals medizinische Vorlesungen und Bücher in deutscher Sprache. 
Seine chemischen Versuche und seine in Hüttenwerken gewonnenen Erkenntnisse führten Paracelsus zu einem „chemischen“ Verständnis des Organismus: Der „Archaeus“, das dynamische Prinzip im Körper regelt nach seiner Auffassung die normalen und kranken Lebensvorgänge auf chemische Wege. In der Verwendung metallischer und chemischer Arzneimittel erzielte er ungeahnte Erfolge.  
Der entscheidende Schritt zur neuzeitlichen Medizin geschah im 16. Jahrhundert, als der italienische Arzt A. Vesal das erste moderne anatomische Lehrbuch veröffentlichte. Mit der Entdeckung des großen Blutkreislaufes durch W. Harvey im 17. Jahrhundert wurde die Physiologie als experimentelle Wissenschaft begründet. Seit dem 18. Jahrhundert gibt es eine Pathologie als theoretische Grundlage der klinischen Medizin. Die darauf hin einsetzende Suche nach den Ursachen von Krankheitssymptomen fand 1858 ihren Höhepunkt in R. Virchows Zellularpathologie sowie in der Entdeckung der Bakteriologie durch L. Pasteur. 

Die zufällige Entdeckung des Penicillins durch A. Fleming im Jahre 1929 erwies der Menschheit einen großen Dienst, da sie in eine Zeit fiel, als Infektionskrankheiten wie Tuberkulose, Cholera und Wundbrand in den meisten Fällen noch tödlich endeten und nun besiegbar wurden. In den darauf folgenden Jahrzehnten nahm die Entwicklung der Medizin   immer rasantere und technischere Formen an, sie spezialisierte sich in immer feinere Organ- und Pathologiebereiche aus und eilte von Erfolg zu Erfolg. Allerdings verlor sie dabei den Menschen in seiner Gesamtheit aus den Augen und entwickelt sich dafür immer stärker in eine Behandlungsmethode separater Einzelsymptome, welche das Erkennen komplexer Ursachenzusammenhänge schwierig macht. 
2. Geschichte der Homöopathie
Christian Friedrich Samuel Hahnemann, der Begründer der Homöopathie, wurde am 10. April 1755 in Meißen geboren. Er studierte Medizin, war aber später in seiner Arztpraxis unzufrieden über die Anwendungen und Möglichkeiten der damals üblichen Heilmethoden. Daher gab er seine Praxis auf und verdiente den Lebensunterhalt für sich und seine stetig wachsende Familie (11 Kinder) durch Übersetzungen. Er beherrschte acht Sprachen und verstand noch einige mehr. Die bis dahin bekannten und praktizierten Heilsysteme, u.a. die Humoralpathologie – die Lehre der vier Säfte, waren für sein Verständnis zu ungenau, weshalb er nach neuen Wegen suchte. 

Eines Tages im Jahr 1790 kam er auf die Idee, eine Heildroge an sich selbst auszuprobieren. Den Impuls dazu bekam er, als er Cullens „Materia Medica“ übersetzte und die Erklärung von Cullen zur Wirkung von Chinarinde bei Malaria so wenig überzeugend fand, dass er sich vornahm, die Chinarinde an sich selber auszutesten. Durch die Einnahme bekam er ähnliche Symptome wie ein Malariakranker. Da es ein Zufall hätte sein können, nahm er das Mittel in einigen Versuchsreihen wiederholt ein, jedes Mal mit gleichem Erfolg. 
Nun war sein Forschergeist geweckt, und er prüfte im Laufe der nächsten Jahre über 100 Mittel, wobei er von seiner ganzen Familie und manchen aufgeschlossenen Freunden unterstützt wurde. Das Einnehmen einer Substanz zum Hervorrufen der Symptome bei gesunden Menschen nannte Hahnemann schließlich Arzneimittelprüfung.

Damit hatte Hahnemann ein grundsätzlich neues Prinzip zur Heilung von Krankheiten entdeckt. Diese Erkenntnis führte ihn zu seinem Similegesetz „Ähnliches möge durch Ähnliches geheilt werden.“ („Similia similibus curentur“). Zur Heilung eines Kranken muß also das Mittel gefunden werden, das am Gesunden die ähnlichsten Beschwerden hervorruft. 
Später bezeichnete Hahnemann sein Werk mit dem Begriff „Homöopathie“. Er war es auch, der zur selben Zeit den Begriff „Allopathie“ prägte, um die Homöopathie von allen anderen medizinischen Richtungen abzugrenzen. Beide Wörter stammen aus dem Griechischen; „Homöos“ bedeutet ähnlich, „Pathos“ Leiden und „Allos“ das Andere.
Hahnemann nahm zu diesem Zeitpunkt seine medizinische Praxis in Leipzig wieder auf, jetzt natürlich unter homöopathischen Aspekten und mit weit größerem Erfolg als zuvor. Er gab seine gesammelten Arzneimittelbilder in der „Reinen Arzneimittellehre“, der sogenannten „Materia Medica“ heraus und veröffentlichte viele weitere Schriften über die Homöopathie. Zwei der wichtigsten sollen stellvertretend genannt sein: 
1810 verfasste er das „Organon der rationellen Heilkunde“, das eigentliche Grundlagenwerk der Homöopathie. Es breitete sich rasch auch jenseits des deutschen Sprachraums aus, Übersetzungen in viele europäische Sprachen folgten. 1828 erschienen „Die Chronischen Krankheiten“, in denen Hahnemann besondere Verfahrensweisen in der Therapie von schwierig zu heilenden, eben chronischen Erkrankungen beschrieb und darin seine Miasmentheorie darlegte.
Hahnemann starb am 2. Juli 1843 mit 88 Jahren in Paris, wo er mit seiner zweiten Frau Melanie d´Hervilly sieben Jahre lang eine große und weit gerühmte Praxis überaus erfolgreich betrieben hatte.
Die Anhängerschaft der Homöopathie wuchs und wuchs, und immer mehr Schüler Hahnemanns praktizierten als homöopathische Ärzte. So kam es 1829 in Köthen zur Gründung des heutigen „Deutschen Zentralvereins homöopathischer Ärzte“, der dann im Juli 1832 die „Allgemeine homöopathische Zeitung“, die zweitälteste medizinische Zeitschrift der Welt, ins Leben rief. Im Januar 1833 wurde das erste homöopathisch geleitete Krankenhaus in Leipzig eröffnet, dessen Behandlungsmethoden aber zu Differenzen zwischen Hahnemanns Anhängern und denjenigen Kollegen führten, die sich noch „auf halbem Weg“ zur Homöopathie befanden. Dies bildete den Anfang einer tiefen Spaltung und später auch Schwächung der deutschen Homöopathie. 

Schon zu Lebzeiten Hahnemanns breitete sich die Homöopathie 1817 nach Österreich-Ungarn aus. Einer der bekanntesten Vertreter in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts ist der Arzt Mathias Dorcsi, der die Wiener Schule begründete. Bedeutende deutsche Homöopathen nach Hahnemann waren u.a. Clemens von Bönninghausen, der das erste Repertorium verfasste und G.H.G. Jahr, welcher als Erster die homöopathische Behandlung von Geisteskranken beschrieb.

Der englische Arzt Frederick Quin brachte die Homöopathie 1826 nach England und gründete 1849 das erste homöopathische Krankenhaus in London. In England hat die Homöopathie seither kontinuierlich ihren stabilen Status bewahren können und erfreut sich auch heute noch des Wohlwollens der Königlichen Familie, die sich homöopathisch behandeln lässt.

Der deutsche Arzt Constantin Hering ließ sich 1833 in Philadelphia in den USA nieder und gründete dort das „Hahnemann Medical College and Hospital“, aus dem bedeutende Homöopathen wie T.F. Allen, H.C. Allen und A. zur Lippe hervorgingen. In der letzten Hälfte des 19. Jahrhunderts erlebte die Homöopathie ihre Blütezeit in Amerika. Es gab ca. zwölf homöopathische Universitäten mit angeschlossenen Kliniken. 
Aber Anfang des 20. Jahrhunderts begann ein regelrechter Kampf gegen die Homöopathie. In dieser Zeit erlebte die Wissenschaftsgläubigkeit einen ihrer ersten Höhepunkte und die Welt geriet in einen Rausch über die Wunder der Technik. Die Zahl der standfesten Homöopathen sank rasch und eine Universität nach der anderen wurde von den „Vereinigungen allopathischer Ärzte“ mit Unterstützung der Pharmaindustrie aufgekauft. Innerhalb von zwei Generationen geriet die Homöopathie in Amerika weitgehend in Vergessenheit.
Im Vergleich zu den Vereinigten Staaten und anderen Industrienationen fiel die Homöopathie in Indien aufgrund der besonderen indischen Lebensphilosophie auf fruchtbaren Boden. Sie erhielt dort staatliche Anerkennung und entwickelte landesweit über 80 Ausbildungsstätten für Homöopathen. Dies war insbesondere Gandhi zu verdanken, der sich mit Erfolg gegen die Eindimensionalität materialistischer Lebensweise wehrte. Das Zahlenverhältnis von Allopathen zu Homöopathen beträgt jetzt 1:1! Jedes staatliche allopathische Krankenhaus verfügt heutzutage über eine homöopathische Abteilung. Hinzu kommt, dass aufgrund der großen Armut sich die Inder im Krankheitsfall oft nur eine homöopathische Behandlung leisten können.

3. Homöopathie versus Schulmedizin
Der Homöopathie und Allopathie (Schulmedizin) liegt ein völlig anderes Verständnis von Gesundheit und Krankheit zugrunde. 
In der Homöopathie wird Krankheit gleichgesetzt mit einer Verstimmung der Lebenskraft und Gesundheit mit der Rückkehr zur Harmonie der Lebenskraft. In der Schulmedizin hingegen werden die Krankheitssymptome als die Krankheit selbst angesehen. Werden diese kuriert, z.B. durch Operation, ein Antibiotikum oder eine Salbe, gilt der Patient anschließend als gesund. Treten nach dieser Behandlung dann an einem anderen Organ Beschwerden auf, wird dies als neue Krankheit betrachtet. Nur wenige Ärzte machen sich Gedanken, ob ein Zusammenhang mit der ersten Behandlung bestehen könnte. Dieses Problem wird dadurch vergrößert, dass in der Regel Ärzte verschiedener Fachrichtungen für die Folgen der anfänglichen Beschwerde aufgesucht werden. 
Für die Allopathie sollte eine Krankheit möglichst messbar, sichtbar, also unter Zuhilfenahme von Labor, Mikroskop, Röntgen, Ultraschall, Computer-Tomographie etc. erkennbar sein. Sobald die Werte wieder der Norm entsprechen und die krankhaften Zeichen verschwunden sind, gilt der Patient als geheilt. In der Homöopathie sind diese sichtbaren Krankheitszeichen jedoch immer nur das Resultat einer inneren Störung und Erkrankung. Die eigentliche Erkrankung liegt tiefer, nämlich in der Störung der Lebenskraft und ist somit unsichtbar.  

Im allopathischen Denken sind Bakterien, Viren, Pilze und sonstige Mikroben meistens die Ursache einer Erkrankung und werden daher mit Antibiotika oder Antimykotica abgetötet. Die Homöopathie hingegen ist der Ansicht, dass sich nur in einem Menschen mit schwacher Lebenskraft fremde Keime einnisten und Schaden anrichten können. Wenn die Abwehrkraft des Organismus ausreichend gestärkt wird/ist, wird der Mensch von Krankheit weitgehend verschont bleiben. Die Homöopathie tötet daher keine Bakterien oder Pilze, sondern stärkt den Menschen, damit er nicht mehr anfällig ist

In der Schulmedizin bekommt jeder Patient mit einem bestimmten Leiden ein gleichartiges Medikament (z.B. Antibiotika bei Mittelohrentzündungen) und zwar meist nach dem allopathischen Grundsatz „Contraria contrariis curantur“ (Gegensätzliches wird durch Gegensätzliches geheilt). Warum es aber zu diesem Leiden gekommen ist, was somit seine Causa ist, wird bei diesem Verfahren häufig nicht beachtet. 
Die Ursache bleibt bestehen, und wenn die Wirkung des Mittels nachlässt, lässt die Ursache das Symptom wieder erscheinen. Nun wird das Medikament wiederholt und der Patient meist mit steigender Dosis behandelt. Wenn diese nicht mehr wirkt, wird es durch noch stärkere Medikamente ersetzt. Als Folge davon (und oft wegen der Nebenwirkungen) wird der Körper immer mehr geschwächt und der Patient irgendwann als „nicht mehr heilbar“ entlassen. 
In der Homöopathie wird ein Mittel nach den individuellen Symptomen des Patienten und nach dem Ähnlichkeitsgesetz „Similia similibus curantur“ verabreicht. Hier wird der Mensch als Einheit betrachtet, eine nicht trennbare Ganzheit von Körper, Seele und Geist. Es wird immer die Gesamtheit behandelt, nicht nur einzelne Teile. Ziel der homöopathischen Behandlung ist es, nicht ein Symptom auf direktem Weg zu beseitigen oder zu unterdrücken, sondern die Lebenskraft zu stärken und zu harmonisieren. Der Organismus wird somit in die Lage versetzt, die Krankheit selbst zu besiegen. 
Auch auf wirtschaftlichem Gebiet lassen sich die Gegensätze aufzeigen. Die schul-medizinische Behandlung kostet ständig mehr Geld, da die Entwicklung immer neuerer und „effektiverer“ Medikamente und Verfahren immer teurer wird. Nicht nur das deutsche Gesundheitssystem steht vor dem Kollaps. 
Die Homöopathie wäre eine kostengünstige Alternative. Wenn die Öffentlichkeit die homöopathische Wissenschaft angemessen fördern würde und genügend homöopathische Ärzte und Heilpraktiker für eine flächendeckende Behandlung bereitstünden, könnte ein neues Zeitalter der Medizin anbrechen:
Durch homöopathische Behandlungen könnten viele Patienten in Krankenhäusern und Nervenheilanstalten, die derzeit von der allopathischen Medizin nur symptomatisch behandelt werden können, dauerhaft geheilt werden; erbliche Belastungen kommender Generationen könnten durch miasmatische und konstitutionelle Behandlungen bei den Eltern vermindert werden; Kinder könnten vitaler und geistig und seelisch kräftiger werden; alte Menschen könnten noch Lebensenergie und Schaffensfreude erhalten. Schließlich könnte dadurch das Durchschnittsalter der Bevölkerung generell erhöht werden und zwar mit dem Effekt einer bis ins hohe Alter aktiven, erfüllten Existenz.
II.  Wirkungsweise der Homöopathie

1. Studien
In der homöopathischen und wissenschaftlichen Literatur findet man viele Studien, die sich mit der Wirksamkeit der Homöopathie befasst haben. Da die Schulmedizin den oft zitierten Satz „Wer heilt, hat recht.“ nicht ohne wissenschaftlichen Nachweis gelten lässt, haben sich in den letzten Jahrzehnten verschiedene Wissenschaftler immer wieder der Herausforderung gestellt, die homöopathische Wirkungsweise anhand gängiger (= schulmedizinischer bzw. naturwissenschaftlicher) Methodik nachzuweisen. 
Dabei wurde wiederholt festgestellt, dass es fast unmöglich ist, die Wirksamkeit eines homöopathischen Arzneimittels in einer randomisierten kontrollierten Studie durchzuführen. Normalerweise werden während dieser Studien 50% der Patienten mit einer bestimmten Beschwerde mit einem homöopathischen Mittel behandelt, während 50% ein Placebo erhalten. Dies geschieht im sogenannten Doppelblindverfahren, d.h. Behandler und Patient wissen nicht, welches Medikament sie erhalten haben. 
Dies ist eine Methode, die dem Ansatz und Denken der Homöopathie grundsätzlich widerspricht. Denn: in der Homöopathie werden nicht einzelne Symptome, sondern der Mensch als Ganzes behandelt. Daraus ergibt sich, dass nicht jedem Migräne-Patient z.B. das gleiche homöopathische Medikament verschrieben werden kann. Homöopathie ist nur durchführbar, wenn auf jeden einzelnen Patienten und seine speziellen Reaktionen individuell eingegangen werden kann. Dies ist für einen homöopathischen Behandler während einer randomisierten kontrollierten Studie allerdings nicht möglich.
 
Nichts-desto-trotz konnten in vielen Studien auch unter diesen erschwerten Bedingungen beachtliche Erfolge für die Homöopathie erzielt werden. In einer davon haben vier europäische Labors die Wirkung des Gewebshormons Histamin in homöopathischer Verdünnung auf menschliche Blutzellen untersucht. Dazu wurde das Histamin so oft mit Wasser verdünnt, bis es chemisch nicht mehr nachweisbar war. Das Ergebnis war, dass das „reine Wasser“ die gleiche Wirkung wie das unverdünnte Histamin hatte. 
Eine mögliche Erklärung und auch den ersten Nachweis über die Wirksamkeit von homöopathischen Arzneimitteln entdeckten südkoreanische Forscher vor kurzem durch Zufall: bei zunehmender Verdünnung von Substanzen entfernen sich die Moleküle nicht – wie bisher angenommen – voneinander, sondern bewegen sich aufeinander zu und bilden erst kleine Ansammlungen und dann größere Aggregate.

Eine bekannte und mit dem Hans-Heinrich-Reckeweg-Preis 2003 ausgezeichnete Studie ist die Arbeit vom Institut für Pharmazie der Universität Leipzig mit dem Titel „Entwicklung eines in-vitro Testsystems zum Wirkungsnachweis ausgewählter homöopathischer flüssiger Verdünnungen“.  Die Autoren haben mit ihrer Arbeit anhand objektiver Parameter den 
Nachweis erbracht, dass homöopathische flüssige Belladonna-Verdünnungen, die u.a. für Koliken im Magen-Darm-Bereich eingesetzt werden, eine Wirkung auslösen.

Eine weitere Studie der Universität Bern belegt die Wirksamkeit homöopathischer Medika-mente bei Kindern mit dem Aufmerksamkeits-Defizit-Syndrom (ADS). Die typischen ADS-Symptome, wie Hyperaktivität, Impulsivität, Schüchternheit und Ängstlichkeit nahmen während der homöopathischen Therapie um 37 - 63 % ab, das Lernverhalten besserte sich, und die positive Wirkung dauerte langfristig an. Bei 62 Kindern, die positiv auf das homöopathische Medikament reagiert haben, wurde in der Folge mittels einer Doppelblind-Studie überprüft, ob ein Placebo dieselbe Wirkung wie das homöopathische Mittel erzielen konnte. Nach 6 Wochen wurden die Mittel ausgetauscht. Über einen Elternfragebogen wurde in mehren Abständen das Ausmaß der Symptomatik erfasst. Der Unterschied zwischen Placebo und Verum war signifikant. Die im Langzeitverlauf beobachteten neuropsycho-logischen Besserungen der visuellen Wahrnehmung, der Impulsivität und der Aufmerksam-keit erreichten sogar hochsignifikante Werte.

Ebenfalls erwähnenswert ist eine Glasgow-Studie bei Patienten mit rheumatoider Arthritis, welche 1980 durchgeführt wurde. In der Pilotstudie waren nach einem Jahr von 54 individuell homöopathisch behandelten Patienten 42% besser unter ausschließlicher homöopathischer Medikation, weitere 24% waren besser unter einer zusätzlichen antirheumatischen Behandlung. Von 41 Patienten, die hohe Dosen von Aspirin erhielten, hatten 35 die Studie nach einem Jahr verlassen, nur 6 waren besser unter Aspirin. Alle 100 Placebo-Patienten hatten die Studie nach 6 Wochen verlassen. In einer zweiten Studie mit 46 Patienten unter Doppelblindbedingungen zeigte die Patientenhälfte unter homöopathischer Therapie nach drei Monaten signifikant bessere Resultate (nach verschiedenen Kriterien) als unter Placebo.

Die Universität Maastricht publizierte 1991 im British Medical Journal eine Übersichtsarbeit und Metaanalyse von 107 kontrollierten klinischen Studien, die in 81 Studien positive Resultate zeigte, während in 24 Studien kein positiver homöopathischer Effekt gefunden wurde. Die Autoren zogen den folgenden Schluß: „ Das Ausmaß der positiven Evidenz selbst unter den besten Studien war eine Überraschung für uns. Der Evidenz wegen müsste man eigentlich die Homöopathie als wirksam betrachten, wenn nur der Wirkungsmechanismus plausibler wäre.“

2. Theorien zur Wirksamkeit
Wie wirkt nun die Homöopathie? Um dazu nähere Erklärungen und so genannte Erfahrungshypothesen ausführen zu können, muß ich bei Hahnemann selbst anfangen. 
Enttäuscht von dem damaligen Medizinwissen und -verständnis versuchte er neue Wege zu gehen. Die immer noch vorherrschenden Methoden der hippokratischen Humoralpathologie wie Aderlaß, Brech-, Abführ- und harntreibende Mittel lehnte er wegen der schwächenden und zu oft auch erfolglosen Wirkung ab. Besonders bemängelte Hahnemann die großen Arzneidosen, die zu unerwünschten Nebenwirkungen führten und das ursprüngliche Leiden nicht selten durch ein anderes, schwereres ersetzten, sowie die verbreitete Sitte, Arzneigemische zu verordnen. 
Er stellte einen hohen grundsätzlichen Anspruch an eine Arzneitherapie, die diesen Namen wirklich verdiene, nämlich denjenigen einer verlässlichen Heilung und deren Eintreten im voraus wißbar zu sein hatte.

Und der Zufall oder die Vorsehung war ihm hold: er entdeckte (wie schon oben erwähnt) bei seinem Selbstversuch mit Chinarinde das Simileprinzip: ein Kranker weist bestimmte Symptome auf, und er wird (überraschenderweise) gerade von derjenigen Arznei geheilt, die ebendiese Symptome bei ihrer Prüfung an Gesunden hervorgerufen hat. Dabei müssen die Beschwerden des Kranken mit den Prüfungssymptomen der Arznei wie ein Bild und Spiegelbild, d.h. in größstmöglicher Ähnlichkeit übereinstimmen.
Bei seinen vielfältigen Versuchen an sich, seiner Familie und Patienten bemerkte er schließlich, dass die Konzentration des exakt passenden Mittels oft zu stark für den (gegenüber Gesunden wesentlich empfindlicheren) Kranken war. Daher reduzierte er den Stoffgehalt durch Verdünnung und – zwecks guter Durchmischung – Verschüttelung und beobachtete dabei, dass bei weiterer Verdünnung und starker Verschüttelung (auch Potenzierung genannt) die Arzneikräfte nicht erwartungsgemäß abnahmen, sondern sich im Gegenteil umfassender und gleichzeitig milder, d.h. nebenerscheinungsfreier, entwickelten.
Diese Erkenntnisse waren und sind für die naturwissenschaftlich orientierte Schulmedizin unvorstellbar und seit Hahnemanns Publizierung ein nicht enden wollender Gegenstand der Diskussion, Kritik und Ablehnung. 
Dabei hat ein großer Naturwissenschaftler selbst eine Erklärung dazu abgegeben: Albert Einstein bewies mit seiner Quantenphysik, dass Materie letztlich nichts anderes ist als ein Energiezustand. Wenn man eine Substanz auf ihren Molekularzustand zurückführen und ein Molekül isolieren kann, dann zeigt dieses Molekül eine dauernde automatische Bewegung, die Brownsche Bewegung. Die Energie dieser Molekularbewegung ist bisher noch unzureichend erforscht, doch weiß heute jeder, welche enormen Energien bei Atomzertrümmerung oder –fusion freiwerden.

In den scheinbar festen Stoffen unserer Umwelt waren Energien verborgen, die bislang ungenutzt blieben. Hahnemann hatte entdeckt, dass wir diese Energie mobilisieren und anwenden können. Durch wiederholtes Verschütteln während des Potenzierungsvorgangs wird eine spezifische Energie freigesetzt und auf das Lösungsmittel übertragen (Molekularresonanz). Schon Paracelsus ahnte dies und schrieb:
„ Die Quintessenz ist das, was aus einer Substanz extrahiert wird… Nachdem sie von allen Unreinheiten und verderblichen Teilen gereinigt und in höchstem Maße verfeinert ist, erlangt sie einen außerordentlichen Grad an Verfeinerung und Perfektion. In ihr ist große Reinheit, die ihr das Vermögen gibt, den Körper zu heilen.“ 
So kann denn die Auflockerung der Kristall- oder Grobstruktur einer Substanz Heilkräfte (spezifische Information) von tiefgreifender Wirkung freisetzen. Für Hahnemann und seine Anhänger war aber der beste Beweis dafür, dass die Homöopathie wirkt, die erfolgte Heilung der Krankheit, und zwar schnell, gründlich und dauerhaft (Organon § 25). 
Eine Krankheit entsteht lt. Hahnemann aufgrund sichtbarer Zeichen und Symptome erst, nachdem sie auf dynamischer Ebene durch das Zusammenwirken von Krankheitsträger und Disposition des Patienten empfangen wurde (Organon § 6 und § 16). 
Übersetzt auf die heutige Forschung bedeutet das, dass jeder lebende Organismus ein elektromagnetisches  Feld (= Lebenskraft) als Schwingungsebene besitzt, welches bei beginnender Erkrankung als erstes beeinflußt wird. Dies ist bereits durch neue Methoden der Feldmessung sowie durch die Kirlian´sche Fotografie eindeutig bewiesen worden. 
Diese Schwingungsebene (oder Frequenz) eines jeden Menschen kann sich jederzeit aufgrund innerer (geistig-seelischer) und äußerer (streß- und krankheitsbedingter) Einflüsse schlagartig ändern. Nur wenn die Konstitution des Menschen nicht stark genug für eine Abwehr des Krankheitsträgers ist, ändert sich die Frequenz drastisch und das Abwehrsystem schaltet sich ein. Der Patient bemerkt erste Symptome einer beginnenden Erkrankung. 
Demnach sind die Symptome einer Krankheit nichts anderes als Anzeichen von Reaktionen, die den Organismus von schädlichen Einflüssen zu befreien suchen. Die eigentliche Schädigung besteht aber ursprünglich in einer Störung auf der dynamischen, elektromagnetischen Ebene.
Die Aufgabe der Homöopathie besteht nun darin, die Lebenskraft zu stärken, indem sie eine spezifische Information zuführt – eine Arznei, ein Mittel, dessen Frequenz dem Schwingungszustand des Kranken am ähnlichsten ist. Stimmt die Frequenz von Patient und homöopathischer Arznei überein, zeigt sich ein Phänomen, das in der Physik als Resonanz bekannt ist. Die Frequenz des passenden Mittels regt die Schwingung des elektro-magnetischen Feldes beim Betroffenen an oder verstärkt sie, so daß die Krankheit besiegt werden kann. 
So kann man auch verstehen, warum Komplexmittel in der Homöopathie nicht sinnvoll, ja sogar schädlich sind: jede Substanz, jede Potenz weist eine eigene Frequenz auf, vermischt man sie, so entsteht nicht notwendig Resonanz, sondern häufig Dissonanz. 
3. Kritiken
Seit der Entdeckung der Homöopathie durch Hahnemann hat es fortwährend Kritiken an der Idee und ihrer Umsetzung bzw. Wirksamkeit gegeben. Hahnemann hat in diversen Aufsätzen und Veröffentlichungen dazu Stellung bezogen. Im Grunde gibt es drei Kritikpunkte, die sich in den diversen Abhandlungen wiederholen:
1. Arzneipotenzen, wie sie die Homöopathie zu Therapiezwecken einsetzt, seien eigentlich wirkungslos, d.h. Scheinarznei (Placebo), weil aufgrund ihrer Zubereitung in den üblicherweise verabreichten Präparaten rein rechnerisch keine Ausgangssubstanz mehr enthalten sein könnte. Behandlungserfolge entstünden damit allein durch Suggestion. Ferner seien die homöopathischen Arzneien schon deshalb unwirksam, weil sie in Überdosierung (wie bei allopathische Arzneien) keine Schäden  hervorbringen würden.

2. Das Ähnlichkeitsprinzip, gemäß dessen die Arzneiwahl erfolgt, habe keine Gültigkeit. Andernfalls wäre dafür ein Beweis zu erbringen.

3. Die Homöopathie vernachlässige die Krankheitsursachen, d.h. sie fühle sich nicht der Kausalität verpflichtet. Es ließen sich zwar Symptome beseitigen, die Ursache der Krankheit aber bliebe bestehen.

Gypser hält in seinem zitierten Buch vier kritische Stellungnahmen der jüngeren Zeit für erwähnenswert, und zwar „Homöopathie und Wissenschaft“ (1957) von O. und L. Prokop, „Homöopathie und Wissenschaft“ (1991) von W.H. Hopff und die „Erklärung zur Homöopathie“ (1992) des Fachbereichs Humanmedizin der Philipps-Universität Marburg.
Laut seiner Darstellung enthalte ein hoher Anteil der Abhandlungen keine fundierte Kritik, sondern emotional gefärbte Widersprüche. Auch überrascht Gypser, wie wenig jene Kritiker über die Homöopathie wissen, es wohl nur bei einer flüchtigen Lektüre belassen und kein echtes Quellenstudium betrieben haben, wie seinerzeit C. Hering, der beauftragt war, eine Kritik zu schreiben und beim intensiven Studium der Homöopathie schließlich zu einem begeisterten Anhänger und Lehrer wurde.
Zu den Vorwürfen des Placebo-Effektes – die Patienten würden an die Wirksamkeit der homöopathischen Mittel nur glauben und erführen dadurch Besserung – kann entgegnet werden, dass auch schwerkranke Säuglinge oder Tiere durch Homöopathie geheilt werden. Können sie an einen Placebo-Effekt glauben? Oder wie kann eine Hochpotenz, die nach anderer Meinung keine pharmakologische Eigenschaften besitzt, bei einem Patienten, der nichts über Homöopathie weiß und schon gar nicht die Hahnemannschen Symptomen-sammlungen  kennt, genau diejenigen Symptome hervorbringen, die Hahnemann wiederholt beobachtet und beschrieben hat?

Der zweite Kritikpunkt betrifft das Simileprinzip. Es ist der Menschheit schon seit alters her als Naturgesetzlichkeit für Heilzwecke bekannt. Die Maßnahme, erfrorene Gliedmaßen mit Schnee abzureiben, ist jedem geläufig. Schon Hippokrates gelangte vor Jahrtausenden zu der Einsicht, dass eine Droge, die bestimmte pathologische Erscheinungen bei Gesunden hervorruft, bei Kranken mit ähnlichen Zuständen als Heilmittel wirkt („Erbrechen heilt Übelkeit“). Der französische Arzt Simon Boulduc überlieferte, dass die abführenden Eigenschaften des Rhabarbers zum Kurieren von Durchfall geeignet seien, und der Engländer Georg Detharding ermittelte, dass Sennesblätteraufguß Kolik stillt, weil er beim Gesunden einen kolikähnlichen Zustand herbeiführen kann. 
Sogar in der Bibel, im Alten Testament, finden wir einen Hinweis auf das Ähnlichkeitsgesetz: Im vierten Buch Mose, Kapitel 21, wird vor den Israeliten, die am Biß giftiger Schlangen erkrankt sind, das Symbol einer ehernen Schlange aufgerichtet; wer die Schlange ansah, der blieb leben.
 
Nun zur Kausalität – sie spielt auch in der homöopathischen Therapie eine entscheidende Rolle. Wenn bei sogenannten Causa-Fällen (wie z.B. plötzlicher Haarausfall und Migräne-anfälle nach Partneruntreue oder Nervenschmerzen im Gesicht nach Lokalanästhesie bei Star-OP oder Schilddrüsenprobleme nach Schock über den Unfalltod des Partners) der Anlass bzw. der Grund der Erkrankung nicht erfragt oder erkannt wird, dann ist eine rein symptomatische Verschreibung ohne Erfolg. Das Berücksichtigen der Kausalität hat in der Homöopathie oberste Priorität, insbesondere, wenn durch bestimmte Ereignisse (erster Geschlechtsverkehr, Schwangerschaft, Kummer, Impfungen, etc.) bestimmte Miasmen wieder aktiv werden oder wechseln. Dann muß unbedingt auf das neue Miasma verschrieben werden um den Fall positiv beenden zu können. 
So wird auf Seiten der Kritiker viel über die Wirkungsweise der Homöopathie geredet und spekuliert. Aber auch wenn die Beiträge nicht immer positiv und konstruktiv sind, so haben sie doch den guten Effekt, dass die Homöopathie immer mehr ins Gespräch kommt und sich immer mehr Menschen mit ihr auseinandersetzen. Eine Forsa-Umfrage hat kürzlich ergeben, dass über 70% der Deutschen an Homöopathie interessiert seien. Den restlichen 30% sei mit Hahnemanns Worten folgendes ans Herz gelegt:
„Widerlegt diese Wahrheiten, wenn ihr könnt, indem ihr ein noch wirksameres, gewisseres, einleuchtenderes Verfahren vorweist als das meinige; widerlegt sie, doch nicht durch bloße Worte, denn davon gibt es schon übergenug. Wenn euch aber die Erfahrung beweist, wie sie mir bewiesen hat, dass mein Verfahren das beste sei, dann gebraucht sie zur Rettung eurer Mitmenschen und dankt Gott dafür.“
III. Fälle aus der Praxis

1. Alten- und Pflegeheim „Zum Regenbogen“ in Techau bei Bad Schwartau
Seit über 10 Jahren läuft ein äußerst erfolgreiches Modell im Alten- und Pflegeheim „Zum Regenbogen“. Der homöopathisch ausgebildete Heimleiter Frank Torsten Aloe hatte die Idee, die 94 Bewohner seines freundlich-hellen und großzügig umgebauten Alten- und Pflegeheims in den Genuß homöopathischer Behandlung zu bringen. Zu diesem Zweck stellte er Inga-Maria Bruhns ein, Heilpraktikerin mit langjähriger Praxis und Dozentin an der Similia Schule für Klassische Homöopathie in Hamburg. 
Akute und auch chronische Erkrankungen der Bewohner werden seitdem vornehmlich homöopathisch behandelt. (Lebensbedrohliche Zustände werden natürlich notfallmedizinisch versorgt oder in ein Krankenhaus gebracht.) Das neue Pflegekonzept ist auf hohe positive Resonanz gestoßen. Sowohl die Heimbewohner als auch die Pflegekräfte und die Heimleitung sehen in der homöopathischen Betreuung einen beachtlichen Vorteil und Gewinn für ein friedlicheres und gesünderes Miteinander. Dies macht sich bei folgenden Punkten bemerkbar:

1. Die Aufenthaltsdauer ist ungewöhnlich lang (normalerweise beträgt sie in anderen Heimen nur 8 Wochen).
2. Die Vergabe schulmedizinischer Arzneien ging stark zurück.
3. Als Folge davon ist die Luft im Heim angenehm geruchsneutral und nicht - wie in Pflegeheimen üblich - mit chemischen Ausdünstungen von Medikamenten (insbesondere Parkinson-Mitteln) belastet.
4. Die Stimmung der Bewohner ist sehr viel entspannter und ausgeglichener. Ängste, Aggressivität, Unruhe und andere Auffälligkeiten sind spürbar (besonders für das Personal) zurückgegangen.

5. Aufgrund dieser Vorteile ist das Heim sehr begehrt und hat dementsprechend eine hohe Auslastung von 98 %.

Um diesen Erfolg auch für die Öffentlichkeit belegen zu können, werden seit 2005 alle homöopathischen Behandlungen dokumentiert und statistisch erfasst. In diesem Zeitraum wurden 196 Bewohner homöopathisch behandelt. Bei 124 Bewohnern (= 63 %) war die Behandlung erfolgreich, bei 19 Bewohner (= 10 %) war sie zum Teil erfolgreich und bei 53 Bewohnern (= 27 %) gab es keine Besserung. 

Folgende Tabelle gibt die Anzahl der erfolgten homöopathischen Behandlungen verteilt auf die häufigsten Krankheits- und Beschwerdebilder in 2005 wieder.
Homöopathische Behandlungen 
im Alten- und Pflegeheim Techau in 2005
	Erkrankung
	erfolgreiche Behandlung

	Behandlung mit Teilerfolg
	Behandlung ohne Erfolg

	Grippaler Infekt
	3
	
	

	Magen-Darm Infekt
	5
	
	

	Hautveränderungen,
Wunden etc.
	13
	1
	10


	Sonstiges, wie
sexuelle Auffälligkeiten, Wahnideen, Unruhe, Durchblutungsstörungen, Obstipation, Appetitlosigkeit, Lähmungen
	33
	7
	15

	Trauer, Ängste
	19
	3
	6

	Ablehnung, Aggressivität
	11
	
	2

	Schmerzzustände, Fieber, Schwindel, Schwäche
	11
	6
	14

	Verletzungen durch Stürze
	8
	1
	

	Harnwegsinfekte, Ödeme, Anurie
	10
	1
	3

	Husten, Pneumonie, Atemprobleme
	7
	
	3

	Sterbebegleitung
	4
	
	


Gesamtsumme der 

behandelten Bewohner

124


19


53
Anteil in %



63 %


10 %


27 %

Die Dokumentation zeigt eindrucksvoll, wie ca. ¾  oder 73 % der in einem Alten- und Pflegeheim üblichen Erkrankungen mit Homöopathie erfolgreich behandelt werden konnten. Die Beschwerden der Bewohner konnten schnell, sanft (d.h. ohne Nebenwirkungen) und kostengünstig gelindert werden. Die Ausgaben für die sonst üblichen teuren Arzneimittel (Beruhigungs-, Schmerz-, Schlafmittel, Antidepressiva, etc.) konnten im Sinne und Interesse der Bewohner und der Heimleitung deutlich gesenkt werden.
Mit eigener Praxis im Pflegeheim und 3-tägiger Präsenz in der Woche ist Heilpraktikerin Bruhns meist erste Ansprechpartnerin bei akuten Erkrankungen oder sonstigen Beschwerden. Nach einem persönlichen (oder mit den Angehörigen geführten) Anamnesegespräch zur Erfassung der aktuellen Krankheitssymptome bekommt der Bewohner innerhalb weniger Stunden eine passende homöopathische Arznei verabreicht. 
Zusammen mit dem homöopathisch geschulten Pflegepersonal werden die Krankheitsverläufe engmaschig kontrolliert, die Mitteleinnahmen protokolliert und bei Bedarf geändert. Das Pflegepersonal hat dabei die wichtige Aufgabe, über das Wohlergehen und die individuelle Lebensweise der Bewohner zu wachen und detailliert zu berichten, um so die Mittelwahl (insbesondere bei Demenzkranken) zu erleichtern.
Um die homöopathische Arbeit und deren Erfolg zu verdeutlichen, seien folgende konkrete Fälle von Frau Bruhns angeführt:

· Herr M. (93 Jahre) lebt seit 16 Jahren im Heim. Im Jahr 2003 wurde er wegen seiner fortschreitenden Herzproblematik mit Digitalis, einem schulmedizinischem Herzmedikament behandelt. Vier Tage später tritt plötzlich eine akute beidseitige Taubheit bei ihm auf. Die ärztlichen Untersuchungen bringen kein Ergebnis und auch keine Besserung. Es erfolgt eine homöopathische Anamnese. Anhand seiner individuellen Symptomik erhält Herr M. ein Mittel, welches gleichzeitig auch als Antidot für das Digitalispräparat fungiert: Nux-vomica. Außerdem wird Digitalis abgesetzt und durch ein anderes Herzmedikament ersetzt. Innerhalb von fünf Tagen ist die Taubheit völlig verschwunden.
· Frau W. (81 Jahre) wohnt seit 2002 im Heim. Sie leidet unter starkem Bluthochdruck und hat eine Schilddrüsen-OP (Strumaresektion) hinter sich. Die Patientin ist äußerst abweisend, zieht sich zurück und droht damit aus dem Fenster zu springen. Unter der akuten Behandlung mit Natrium-muriaticum beruhigt sie sich langsam. Eine Unzulänglichkeit bleibt jedoch bestehen. Wegen starker Rückenschmerzen wird sie ins Krankenhaus eingeliefert. Außer Schmerzmittelgaben erhält sie keinerlei weitere Therapien. Sie wird mit der Diagnose „vorliegende Demenz“ entlassen. 
Bei ihrem nächsten Besuch erwartet Frau Bruhns eine sehr gereizte, missmutige  Frau, die nur widerwillig Auskunft über ihre Symptome gibt. Sie hat Schmerzen am rechten Ischiasaustrittspunkt, die bei jeder Bewegung stechen. Liegen und das Drücken eines Kissens auf der schmerzhaften Seite bessert die Beschwerden. Sie mag ansonsten nicht berührt werden. Sie bevorzugt ein kühles Zimmer sowie kalte Getränke, klagt aber über einen trockenen Mund. Anhand dieser eindeutigen Symptome wird ihr Bryonia verordnet - mit der Anweisung, nach 2 Tagen die Schmerzmittel auszuschleichen. Bei der nächsten Visite stellt Frau Bruhns fest, dass die Schmerzen von Frau W. sehr viel besser sind, sie kann mit einer Stütze wieder laufen. Auch nimmt sie keine Schmerzmittel mehr. Nach weiteren 3 Wochen ist die Patientin absolut schmerzfrei, geistig klar und lacht ab und zu einmal wieder.

· Heimbewohner Herr D. ist Parkinson-Patient. Er leidet unter schwerer Hüftarthrose und hat so starke Schmerzen beim Gehen, dass eine Operation mit Einsetzen eines neuen Hüftkopfes geplant ist. Vorher sollen die homöopathischen Möglichkeiten ausgetestet werden. Aufgrund seiner individuellen Symptomatik wird Herrn D. Harpagophytum (Teufelskralle) verschrieben. Die Schmerzen bessern sich zusehends, sodass schließlich keine Operation mehr nötig ist

2. Persönlich erlebte Fälle
Im eigenen Umkreis meiner Freunde und Familie habe ich die folgenden Fälle von erfolgreicher homöopathischer Behandlung erlebt:

· Im Jahre 2000 bekam mein Sohn (damals 5 Jahre) bei Belastung plötzlich Schmerzen in beiden Knien. Er konnte nicht mehr ohne Beschwerden im Sand laufen; auch Fahrrad- oder Gocartfahren waren für ihn sehr schmerzhaft. Der Kinderarzt konnte nichts feststellen und schickte uns zur Abklärung zu einem Kinderrheumatologen. Dieser diagnostizierte nach Tastbefund eine juvenile Oligoarthritis. Blutuntersuchung und Röntgenbilder waren negativ. Mein Sohn bekam eine Reihe von sogenannten NSAR-Mitteln (nicht steroidale Antirheumatika), die er wegen verschiedener Nebenwirkungen, wie Magenschmerzen, Kopfschmerzen, depressiver Verstimmung, etc. aber nicht vertrug. 
Die Schmerzen kamen schubweise (meistens im Frühjahr nach einer Infektion), so daß er - allerdings in immer geringeren Abständen - auch schmerzfreie Zeiten hatte. Schließlich wurde ihm Vioxx verschrieben, das erste Mittel, das er vertrug. Aber auch unter Vioxx kamen die Schmerzen mit der Zeit wieder durch, so daß die Dosis erhöht werden musste. Dies geschah, als in den Medien über Vioxx und seine lebensbedrohlichen Neben-wirkungen (Herzinfarkt) berichtet wurde, was schließlich dazu führte, dass man Vioxx vom Markt nahm. So hatte mein Sohn wieder kein Medikament für sein Rheuma. Seit über 3 Jahren hatte ihm die Schulmedizin nur ansatzweise und symptomatisch helfen können, aber eine Heilung war bei weitem nicht in Sicht. 
In der Zwischenzeit hatte ich meine Heilpraktikerausbildung abgeschlossen und mit der Homöopathieausbildung begonnen. Ich brachte meinen Sohn Anfang 2005 zu einem meiner Dozenten in die Praxis. Er machte eine ausführliche Anamnese mit ihm und mir und entschied sich aufgrund folgender kurz gefasster Symptome für Pulsatilla: Schmerzen an wechselnden Orten, Kopfschmerzen im Bett, will den Kopf hochlagern, durstlos, Abneigung gegen fettes Essen, launisch, Besserung an frischer Luft. 
Alles dies waren ganz individuelle Symptome, die nichts mit dem Rheuma an sich zu tun hatten. Mein Sohn nahm das Mittel anfangs täglich, nach Abklingen der Beschwerden seltener und jetzt nur noch nach Bedarf. Seit 1 ½ Jahren ist er fast vollständig symptomfrei. Er kann wieder Sport machen und sich wie ein normaler 10-Jähriger benehmen. Der Rheumatologe spricht von einer „schubfreien“ Zeit  Das homöopathische Mittel scheint auch sein Konstitutionsmittel zu sein, denn es hilft ihm auch bei der schnelleren Bewältigung von Infekten und sonstigen Unpässlichkeiten.
· Meine Mutter (Jahrgang 1926) klagt seit fast 30 Jahren über Hüftschmerzen bei Bewe-gung mit der Diagnose einer manifesten Coxarthrose. Hormommittel zur Behandlung von Wechseljahresbeschwerden, Fangopackungen oder auch mal Voltaren brachten zeitweise Linderung. Bei meiner homöopathischen Anamnese führten ganz typische Symptome zu einem bestimmten Mittel: ihre so genannten Anlaufschmerzen, die  bei fortlaufender (leichter) Bewegung besser werden, Wärme und warme Anwendungen bessern die Beschwerden umgehend; sie ist sehr aktiv und viel unterwegs (mit 80 Jahren). 
Nach einigen Gaben von Rhus toxicodendron bessern sich ihre Beschwerden deutlich. Sie fährt jetzt mit Seniorenreisen nach Italien und macht stundenlange Besichtigungen zu Fuß. Wenn die Schmerzen wiederkommen, wiederholt sie das Mittel. Natürlich ist hier keine Heilung mehr zu erreichen, aber eine Palliation ohne weitere schulmedizinische Medikation ist in ihrem Alter noch viel wert.
· Ebenso palliativ hilft meiner Mutter die regelmäßige Einnahme von Nux vomica bei der Behandlung ihrer Daumengrundgelenksarthrose. Aufgrund des fortgeschrittenen Stadiums konnte sie mit ihrer linken Hand kaum noch schreiben oder schneiden (sie ist Linkshänderin). Sie behalf sich notdürftig mit Voltarensalbe. Unter Nux vomica geht ihr alles wieder leichter von der Hand – im wahrsten Sinne des Wortes. Wahlanzeigende Symptome bei ihr waren: Schmerzen mit Gefühl von Kräfteverlust und Lähmung, Druck und Ruhe bessern, Kälte verschlechtert die Beschwerden.
· Ich selber hatte im November 2005 gynäkologische Probleme. Meine Regelblutung war seit über 2 Monaten ausgeblieben. Der Besuch bei meiner Frauenärztin erbrachte einen negativen Schwangerschaftstest, eine starke Hyperplasie der Gebärmutter sowie eine große Zyste am linken Eierstock. Die Ärztin riet aufgrund der auffälligen Zystengröße zu einer Gestagen-Therapie. Nach erfolgter Abblutung sollte dann vorsichtshalber noch eine Ausschabung gemacht werden, um überschießendem Zellwachstum vorzubeugen.
Aber ich konsultierte meinen Homöopathen, der mir wegen folgender, in der Anamnese erhobenen, Symptome (ausbleibende Mens, kalte Extremitäten, Katzenschlaf, schlechter vor Vollmond, nachts Hitzewallungen, morgendlicher Tränenfluß, äußerst reizbar) Sulfur verschrieb. Nach 4 Wochen bekam ich wieder eine Regelblutung, die allerdings sehr heftig und profus war. Bei einem Kontrolltermin bei meiner Frauenärztin war im Ultraschall dann nichts mehr zu erkennen – Zyste und Hyperplasie waren verschwunden und der histologische Befund des Abstrichs war auch in Ordnung
· Eine Freundin steht seit Jahren unter großer, emotionaler und zeitlicher Belastung. Beruf, Familie und schwere Krankheitsfälle innerhalb der Familie lassen sie nie zur Ruhe kommen. Sie ist übernervös, unruhig und kann nicht entspannen. Seit kurzem klagt sie über starkes Kribbeln und Zittern in Händen und Füßen verbunden mit brennenden Kopfschmerzen. Während der Anamnese stelle ich außerdem u.a. fest, dass sie unter Haarausfall leidet, müde und blaß aussieht und dunkle Ringe unter den Augen hat, viel Durst auf kaltes Wasser und Eis hat, nachts nur auf der rechten Seite schlafen kann und dass jeglicher (auch kurzer) Schlaf ihr Befinden bessert. 
Da sie zudem ein sehr offener, herzlicher Mensch ist, der viel Körperkontakt sucht, fällt mir die Mittelwahl nicht schwer. Ich gebe ihr Phosphor (LM 18) zur täglichen Einnahme. Nach einer Woche ruft sie an und berichtet, dass sie viel entspannter sei und sich nicht mehr alles von ihrem Chef bzw. ihrer Familie bieten lasse. Nach einer weiteren Woche sind das Kribbeln und der Kopfschmerz verschwunden. Sie nimmt das Mittel jetzt nur noch bei Bedarf und hat dann einen richtigen „Gieper“ darauf. 
· Seit über einem Jahr behandele ich eine Kollegin meines Mannes. Ihr homöopathisches Konstitutionsmittel Natrium muriaticum hat ihr bei starken Rückenschmerzen und auch psychischen Problemen gut geholfen. Nun ruft sich mich ganz verzweifelt aus dem Auto an, da sie zum wiederholten Male eine schmerzhafte, blutige Blasenentzündung hat. Früher hätte sie schon des öfteren Antibiotika dagegen genommen, jetzt wolle und könnte sie aber keines nehmen. 
Sie schildert mir ihre derzeitigen Symptome:  heftige, brennende Schmerzen mit 

unerträglichem, ständigem Harndrang, blutiger Urin, starke Abneigung etwas zu trinken, 

obwohl das doch wichtig sei. Großes Bedürfnis nach Ruhe und Wärme (sie hat momentan 

viel beruflichen und privaten Streß). Ich verschreibe ihr nach diesen eindeutigen 

Symptomen Cantharis, welches sie in ihrer Apotheke zum Glück gleich bekommt. Nach 
einer kurzen Erstverschlimmerung von 1-2 Stunden schläft sie die Nacht durch und hat am 
nächsten Morgen kaum noch Beschwerden. Das Blut ist nicht mehr sichtbar und sie hat 

großen Durst. Am nächsten Tag ist alles wieder gut. 

· Ein weiterer Kollege meines Mannes hat starken beruflichen Streß, er schläft sehr schlecht, erwacht immer um 3 Uhr morgens und macht sich dann Gedanken über seine geschäftliche Zukunft. Morgens fühlt er sich unausgeschlafen und schlapp. Er ist ein wahrer „work-aholic“, dabei sehr reizbar, ungeduldig und sehr perfektionistisch. Für mich war das das perfekte Bild von Nux vomica. Ich schicke es ihm.
Wenige Tage später ruft er ganz begeistert an. Er habe gleich die erste Nacht durchgeschlafen und sei am Morgen ungewöhnlich ausgeruht aufgewacht. Dadurch fühle er sich jetzt weniger gestresst am Tage. Auch hätte er jetzt keine Rückenschmerzen mehr. Dieses Symptom hatte er mir gar nicht genannt – nur fiel ihm plötzlich auf, dass der Rücken viel besser geworden sei. Vorher hatte er immer das Gefühl, der Rücken sei bei großer Belastung „wie zerbrochen“ gewesen. Auch dies ist ein typisches Nux vomica-Symptom. Er nimmt das Mittel weiter nach Bedarf ein.

Dies sind nur einige Beispiele aus meiner bisher noch kurzen Bekanntschaft mit der Homöopathie. Aber ich finde sie sehr ermutigend und wegweisend für meine berufliche Zukunft und die anderer Homöopathen.

3. Kosten-Nutzen-Vergleich zwischen der Schulmedizin und der Homöopathie: 
Die obigen Beispiele haben deutlich gezeigt, dass bei der Behandlung mit homöopathischen Mitteln viele Ausgaben für schulmedizinische Maßnahmen und Mittel überflüssig werden. Welche gewaltigen Summen und Mengen von Schmerzmitteln, Antibiotika, Schlaf- und Beruhigungsmittels, etc. ließen sich einsparen und würden das Gesundheitssystem finanziell und auch qualitativ (durch schnellere und andauernde Gesundung) entlasten! Dies würde die Anerkennung der Homöopathie nicht nur durch die privaten, sondern auch die gesetzlichen Krankenkassen voraussetzen – angesichts der gegenwärtigen Diskussion über die Finanzierung der gesetzlichen Krankenkassen eine dringende Anregung.
Gerade alten Menschen wird von Ärzten zu oft und in zu hoher Dosierung Beruhigungsmittel verschrieben. Dazu erschien ganz aktuell am 10. Juli 2006 eine entsprechende Meldung im Hamburger Abendblatt: „Mit dem Alter steige die Zahl der Menschen, die psychoaktive Medikamente „schädlich“ gebrauchen oder davon abhängig sind, warnt Siegfried Weyer, Leiter der Arbeitsgruppe Psychogeriatrie am Mannheimer Zentralinstitut für Seelische Gesundheit. Er vermutet, dass viele Hausärzte alten Menschen Psychopharmaka verschreiben, um ihnen seelische Begleiterscheinungen von körperlichen Gebrechen und Demenzer-krankungen zu erleichtern.“

Am 25. März 2006 brachte das Hamburger Abendblatt eine weitere alarmierende Meldung zum Thema Medikamentenmissbrauch unter der Überschrift „Antibiotika begünstigen Asthma“. Darin heißt es, dass die Behandlung von Kindern mit Antibiotika im ersten Lebensjahr deren Asthma-Risiko verdoppeln würde. Dies hätten sieben kanadische Studien mit 12.000 Kindern und mehr als 1.800 Asthma-Fällen belegt. Mit jeder zusätzlichen Antibiotika-Therapie steige das Risiko weiter.

Die Folgen einer übermäßigen Antibiotika-Therapie sind allgemein bekannt: die Darmflora, welche über 80 % unserer Abwehrzellen beherbergt, wird so geschädigt, daß das  Immun-system zusammenbricht. Darunter leiden besonders alte und sehr junge Menschen, deren schwache Immunsysteme durch die Nebenwirkungen einer Antibiotika- oder Cortison-Therapie stark beeinträchtigt werden. So beginnt oft eine Spirale abwärts, die dann, ins-besondere in Altenheimen, sehr häufig der Grund für die hohen bzw. frühen Sterbezahlen ist.
„24.000 Tote jährlich durch Arznei-Cocktails?“ titelte das Hamburger Abendblatt am 21. Juni 2006. Wegen falsch und zuviel verschriebener Medikamente sterben in Deutschland Tausende Menschen oder werden davon krank. Gesundheits-Staatssekretärin Marion Caspers-Merk erklärt dazu: „Man darf keine Arzneimittel verordnen nach dem Motto ´Viel hilft viel.´“ 

25 Milliarden Euro werden jährlich in Deutschland für Medikamente ausgegeben. Das ist deutlich mehr, als für die gesamte ambulante ärztliche Versorgung ausgegeben wird. Frau Caspers-Merk kritisiert, dass noch immer zu viele teure Medikamente verordnet werden, obwohl es gleichwertige, deutlich preiswertere Alternativen gibt.
Damit meint sie wohl in erster Linie die Generika-Präparate, obwohl die Homöopathie eine ernst zunehmende Alternative wäre. Bloß, wie kann man den Nutzen und die Erfolge der Homöopathie stärker in die Öffentlichkeit und auch in die Politik bringen? Populärwissen-schaftliche Bücher und Ratgeber zur homöopathischen Selbsttherapie können diese Aufgabe allein nicht erfüllen. 
Erfolgreiche homöopathische Therapeuten müssten ihre Fälle viel häufiger veröffentlichen – nicht nur in den Fachmedien, sondern übergreifend auf alle Medien, wie Tageszeitung, Zeitschriften, Funk und Fernsehen. Auch das Internet stellt heutzutage eine große Verbreitungsmöglichkeit dar. Also, packen wir es an!
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